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در تاریخ سیاسی افغانستان، نام ببرک کارمل بیش از آن که درست فهم شود، مصرف ایدئولوژیک هم برای

هوادارانش و هم مخالفانش داشته است. او برای اسلام گرایان،  «کمونیست بی دین»؛ برای ناسیونالیست های

پشتون، «ابزار سلطه شوروی» و «دست نشنانده یا شاه شجاع دوم»؛ و برای چپ ها، «رهبر پرچمی ها» بود. آنچه

روشن است این که ببرک کارمل در هیچ یک از این روایت ها ـ به استثنای دیدگاه های محمد صدیق فرهنگ در

اثر معروفش «افغانستان در پنج قرن اخیر» و یادداشت ها و بینیش های اعظم رهنورد زریاب ـ  به مثابه یک

سوژه ی هویتی درگیر با ساختار استعمار داخلی و یک تاجیک به شدت هویت باور مورد خوانش قرار

نگرفته است. من بر آن شدم تا نشان دهم که مسئله ی اصلی کارمل نه در ایدئولوژی، بلکه هویت

پنهان شده ی یک آگاه پارسی هویت نهفته بود که می خواست با ابزارهای مختلف حتا در ازای بدنامی

خودش، نظام سلطه  افغانی را پایین بکشد و هویت پارسی را جاگزین کند.

جغرافیای به نام افغانستان، ارچند از بدو پیدایش در آخر سده ۱۹ با بحران نبود دولت، ملت و توسعه نیافتگی

مواجه بوده است اما انواع حاکمیت های به شدت متمرکز قومی بر آن چیره بوده؛ از قدرت سیاسی تا  

ادبیات رسمی و از حافظه تاریخی تا تعریف «ملت»  همه به نفع افغان ها یا پشتون ها تحریف شده است. در

چنین ساختاری، نخبگان اقوام غیرمسلط، برای ورود به میدان قدرت، ناگزیر به استتار هویتی شده اند. ببرک

کارمل یکی از برجسته ترین نمونه های آن وضعیت است.

درین نوشتار می کوشم کارمل را به حیث سوژه و مسأله در نیم سده پسین بگونه یی مطرح کنم که همه در آثار،

نوشته ها، سخنرانی ها و اقدام های دوران حاکمیت وی به روشنی دیده می شود، اما در بازی بزرگ قدرت ها،

چنان قربانی شد، که تا امروز همان خط دوران جنگ سرد بر وی اثرگذار است و سوژه هویتی وی را

ایدئولوژی ها فرو بلعیده اند.   

اکثریت مطلق پارسیان چپ از درون حزب دموکراتیک خلق به ویژه پرچمیان تا هنوز در کنار پشتون ها بر طبل

«سرخ بودن» کارمل می کوبند و نمی پذیرند که وی با چه شگرد ها و تاکتیک ها برنامه هایش را در درون یک

ساختار سیاسی به پیش می برد، در حالی که پارسی زبان ترین «رفیق» هایش هیچگاه در کنارش قرار نگرفتند.*

من در این جستار روایت جدید از «شخصیت ببرک کارمل» را بر بستر هویت پارسی زبانی مطرح می کنم و نیاز

نمی بینم که به پرسش های شبیه این که وی شوروی را بزرگ می گفت و یا از سویتیسم انسان شوروی حرف

می زد، چیزی بگویم چون اگر متن به دقت مطالعه شود، پاسخ به چنان تلقی ها در آن وجود دارند!

مسئله ی هویت 

من در آغاز می کوشم بحث را از نظر مسایل روانشناسی به بررسی بگیرم. تمام داستان های که از دوران

نوجوانی ببرک کارمل شنیده ام، مرا به این نتیجه گیری رسانده است که وی زندگی با برنامه یی را در یک  

جغرافیای به شدت عقب مانده در پیش گرفته بود. او پیوسته دگردیسی داشته است که در ادامه بدان

می پردازم.
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چرا ببرک کارمل هنوز مسئله است؟
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آنچه در آغاز برای من مهم است، نه پرداختن به ایدیولوژی کارمل و حزب دموکراتیک خلق، بلکه تمرکز بر

اندیشه هویتی اوست؛ زیرا او خودش را «پشتون» و بعدها «انترناسیونالیست» معرفی می کرد. از همین جا

پرسش اصلی طرح می شود که چرا یک سیاستمدار «سنگین وزن» غیرپشتون، بگونه ویژه تاجیک، ناچار

می شود هویت قومی خویش را در رقابت برای قدرت پنهان کند؟

پاسخ را باید در ساختار قدرت در افغانستان نام نهاد جست وجو کرد. در این ساختار، «پشتون بودن» تنها یک

وابستگی قومی نبوده و نیست، بلکه نوعی سرمایه سیاسی نیز محسوب می شد که با مشروعیت حاکمیت،

«افغانیت» و دسترسی به مرکز قدرت پیوسته گره خورده است. بازیگران در چارچوب همین قواعد از پیش

تعیین شده عمل کرده و می کنند. در چنین میدانی، رسیدن یک تاجیک به جایگاه «فرد اول» ناممکن بوده

است. بسیاری از شخصیت های غیرپشتون، از جمله تاجیک ها، حاشیه نشینی را به مثابه واقعیتی طبیعی

پذیرفته و با منطق مسلط سازگار شده بودند.

پی یر بوردیو این وضعیت را «خشونت نمادین» می نامد یعنی شکلی از قدرت پنهان که در آن گروه های حاکم،

ارزش ها و باورهای خود را بی نیاز از زور آشکار بر همه تحمیل می کنند، تا جایی که فرودستان نیز نابرابری را

طبیعی و تغییرناپذیر می پندارند. در گذشته این مسئله را از منظر روان شناختی در مفهوم ترومای اجتماعی

بررسی کرده ام.

در چنین چارچوبی، کارمل با این واقعیت روبه رو شد که هویت غیرپشتونی اش در آن میدان «سرمایه کافی»

تولید نمی کند. بنابرین خودش را پشتون معرفی کرد. آن انتخاب آزاد نه،  بلکه واکنش عقلانی و نوعی اجبار

نرم و بی صدا به ساختاری بسته قدرت افغانی بود. او برای ورود به نظم مسلط، هم هویت رسمی را پذیرفت و

هم هویت قومی را تا در درون از موقعیت قوم برتر به فعالیت پردازد.

در راستای پذیرش «قدرت نمادین»، نه تنها زبان و گفتمان حاکم را فرا گرفت بلکه تلاش کرد آنقدر با قبایل و

مناطق پشتون نشین خودش را آشنا بسازد، که بعضی از رفیق های نزدیک او را انسیکلوپدیای پشتونی

می نامیدند. 

با کاربرد مفاهیمی چون «ملت افغان» و «مردم زحمتکش افغان»، نشان می داد که قواعد نمادین میدان را

درست اجرا می کند و آن را در سطح گفتمانی بازتولید می کند.

با این حال، آن استراتژی بقا به بهای دوپارگی هویتی اش انجامید. او خودش را به مثل همه هم نسل هایش در

سطح رسمی، در چارچوب هویت مسلط  افغانی تعریف می کرد؛ اما در سطح  باور های اخلاقی درونی و در

برنامه های سیاسی از برابری کامل حقوقی قوم ها، زبان های غیر افغان دفاع می نمود. [پرچم شماره ۳۴،

آزادی لسان].

فرانتس فانون نشان داد که نخبگانِ جوامع زیر سلطه، برای ورود به تالارهای قدرت ناچار به زدن «ماسک»

هویت مسلط بر چهره ی خویش  اند؛ اما چنین ماسک ها پیوسته تنش درونی آنها را از میان نمی برد. در مورد

کارمل نیز می توان همزیستی متناقضی دید که از یکسو پذیرش نمادین چهره مسلط قدرت بود و از سوی دیگر

تلاش برای بازتعریف هویت خویش در عرصه سیاسی.

واکنش ها به این وضعیت متفاوت بودند. برخی آن را ضرورتی استراتژیک برای نفوذ به هسته سخت قدرت و

شکستن انحصار از درون می دانستند؛ برخی دیگر آن را تسلیم طلبی در برابر هژمونی مسلط تلقی می کردند.
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استراتژی بقا یا انکار خویشتن؟
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با آن که ببرک کارمل هویتش را پشتون ساخت اما یک ویژگی خاص در میان تاجیکان سیاسی پیش و بعد از

خودش را داشت که به حیث یک انسان با ژن تاجیکی، هیچگاه نخواست نقش «شماره دو» داشته و زیر سایه

یک «رهبر اول پشتون» جایگاهی برایش تعریف کند. او به گونه یی برایش نقش فر ایزدی قایل بود و رسالتش را  

تنها در رأس هرم  می دید. 

به حیث یک اصلاح طلب راهی زندان شد؛ در دوران دانشگاه، رهبر اتحادیه دانشجویان بود. کار دولتی را پیش

از وقت رها کرد چون نمی خواست زیر دست کسی کار کند. از بدو ایجاد حزب دموکراتیک خلق نتوانست

نورمحمد تره کی را همچو فرد نخست بالایش بپذیرد؛ در درون جناح پرچم رهبر بلامنازعه بشد ـ بیاد دارم که در

تظاهرات بزرگ اعتراضی در پارک زرنگار، همیشه سخنران آخری می بود و پس از کودتای  ثور ۱۳۵۷ نتوانست

رهبری تره کی را بر ستیغ قدرت ببیند و تصادفی نبود که تن به اخراج از حاکمیت و پذیرش رفتن به

چکسلواکی سابق داد.

***

برخلاف انگاره سازی های میرمحمد صدیق فرهنگ در کتاب «افغانستان در پنج قرن اخیر»، زندانی شدن

ببرک کارمل در دوران صدارت شاه محمود را نمی توان صرفاً به وابستگی او به جریان "پشتونستان" و شخص

محمد داوود پیوند زد. این فرضیه با منطق حوادث بعدی سازگار نیست؛ زیرا اگر ریشه بازداشت او چنین

پیوندی می بود، نباید در زمان نخست وزیریِ خودِ داوود نیز چندین سال را در اسارت سپری می کرد. در واقع،

شواهد و روایت های شفاهی نشان می دهند که ستیزه جویی کارمل ریشه دارتر از این دسته بندی های سیاسی

بوده است؛ چنان که او حتی در نوجوانی و دوران دانش آموزی در لیسه امانی، به دلیل روحیه عدالت خواهی و

فعالیت های پیشرو، بازداشتی کوتاه مدت را تجربه کرده بود.

بنا بر روایت پدرم که از روزگار نوجوانی با ببرک کارمل پیوند دوستی داشت، وی در گفت وگوهای دو به دو،

دلبستگی ژرف خود را به هویت و فرهنگ پارسی پنهان نمی کرد. گواه این مدعا، همنشینی های او در دوران

دانشگاه با کسانی بود که یا از نژاد غیر افغان (غیرپشتون) بوده و یا از سرآمدانِ دُراّنیِ خوگرفته با فرهنگ

پارسیِ کابل همچون دکتر اناهیتا راتب زاد و نوراحمد نور به شمار می رفتند. افزون بر این، در کتاب «بایگانی

میتروخین: کی.جی.بی در افغانستان»، گزارش های گوناگونی وجود دارند که در آن ها کارمل و یاران

نزدیکش ـ از جمله سلطان علی کشتمند، اناهیتا راتب زاد، نوراحمد نور و محمود بریالی ـ به "پارسی گراییِ

افراطی" متهم شده اند.
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با این همه، مسئله را نمی توان به سطح فرد تقلیل داد. در ساختاری که هویت حاکم پشتونی از پیش «مشروع»

و «شایسته رهبری» معرفی می شود و دیگران به صورت نانوشته در مراتب پایین تر قرار می گیرند، نابرابری نه تنها

در قانون، بلکه در عادت ها، زبان سیاسی و حافظه جمعی نیز نهادینه شده است.

کارمل هنگام ورود به میدان قدرت دریافت که بدون انطباق با قواعد مسلط، امکان صعود به رأس هرم وجود

ندارد. پنهان سازی هویت، تلاشی برای هم سطح شدن با منطق نابرابر تقسیم قدرت بود. او برای عبور از

دیواری که بر بنیاد هویت افغانی یا پشتونی ساخته شده بود، ناچار شد خود را به شکل همان دیوار درآورد — و

همین، تراژدی او شد.

ویژگی کارمل در میان تاجیکان سیاسی
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با نگاه به آنچه گفته شد، کارمل در رده های بالای سیاست، رویکرد «خاموشیِ هویتی» را برگزید. او برخلاف

بسیاری از مدعیانِ امروزین که تبار قومی خود را با فریاد جار می زنند اما در عمل سترون مانده اند، کارمل

سالیان دراز از بازگوییِ مستقیمِ تاجیک بودن خویش پرهیز کرد. آن سکوت، نه از سرِ بی اهمیتی یا هراس، بلکه

ترفندی هوشمندانه برای پیشبرد آرمانی بزرگ تر بود، که از یک  سو دگرگونیِ ساختار قدرت را از درون دنبال

می کرد و از سوی دیگر، نویدبخشِ بیداریِ «اقوام  تحت ستم »در برابر انحصارطلبی پشتونی بود. **

این رویکرد ببرک کارمل را می توان با نگاه میشل فوکو به ماهیت قدرت سنجید. فوکو بر این باور بود که قدرت

همواره با زور و سرکوب اعمال نمی شود، بلکه گاهی از راه ساختن یک «روایت یا جریان فکریِ تازه» نفوذ

می کند. کارمل نیز همین مسیر را برگزید؛ او با پرهیز از هیاهوهای قومی و برگزیدنِ «شگرد و تاکتیک

سکوت»، در پی آن شد تا بدون درگیریِ مستقیم، اندیشه ی دگرگونی را در لایه های پنهان جامعه بارور سازد.

 

او با خاموشی درباره هویت خویش، در واقع آگاهانه فضایی ایجاد کرد تا قاعده ی بازی قدرت را در افغانستان

نام نهاد تغییر دهد و ساختار کهنه ی انحصاری پشتونی را، نه با فریاد، بلکه از درون به چالش بکشد.

کارمل به جای تولید گفتمان صریح قومی، بر گفتمان هایی چون عدالت اجتماعی، برابری قوم ها و زبان ها،

تمرکززدایی و غیره تکیه کرد؛ گفتمان هایی که در ظاهر جهان شمول بودند، اما در باطن، ساختار سلطه

قومی را نشانه می رفتند.

وقتی نشریه پرچم چاپ می شد، کارمل به جز از آدرس خودش با دو مستعار به نام های آمو و آسه مایی نیز

مقاله می نوشت! 

من برای نگارش این نوشتار به نوشته های وی مراجعه کردم و دریافتم که کارمل یک گنجینه بزرگ از میراث

عدالتخواهانه برای حق تعیین سرنوشت و برابری اقوام و زبان ها از خودش به جا گذاشته است، که هیچ یک از

کسانی که خود را به نام طرفدار وی تعریف می کنند، از آن نوشته ها چیزی نخوانده اند. 

اگر به گونه مقایسه ایی به نوشته های کارمل در «پرچم» و نیز نخستین مقاله وی در شماره های جرید «خلق»

زیر عنوان « وسایل و راه هایی که آرمان های خلق ستمدیده افغانستان و مرام دموکراتیک خلق را به پیروزی

می رساند» نگاه انداخته شود، نخستین نوشته وی در جریده «خلق» که ناتمام باقی ماند، از نظر شیوه نگاری با

نوشته های وی در جریده «پرچم» تفاوت زیاد دارد. اینجا کار من نشان دادن ادعایم نیست، بلکه صرف

می خواهم بگویم که کارمل در مقام اول آنچه را که در «پرچم» نوشت، بعد ها در سیاست ها و بیانیه هایش در

زمان تصدی قدرت تکرار کرد. 

باید بی پرده بگویم که روی سخن من در اینجا با حزبی های پیشین پرچمی ـ که در حصارِ سالخوردگی و

برداشت های جزم اندیشانه (دگماتیک) گرفتارند  ـ نیست؛ بلکه هدف من، نسل نوی پارسی زبانان است، که

در پی شکافتنِ پرده های حقیقت و بازیافتنِ هویتِ گمشده ی خویش اند.***

از گاندی تا خراسان
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باید پذیرفت که شیوه ی مبارزه ی ببرک کارمل، هزینه های گزافی در پی داشت. آن «خاموشیِ هویتی» سبب

شد تا بعدها نه تنها مخالفان، بلکه حتی برخی از هوادارانش نیز نتوانند جایگاه راستین او را در تاریخ مبارزات

تاجیکان و پارسی زبانان به درستی بازشناسند. با این همه، همین سکوت بود که راه نفوذ او را به رده های بالای

قدرت هموار کرد؛ تا آنجا که توانست در سالیان بعد، جان مایه ی هویت خراسانی را بازپروری کند و زبان

پارسی را به جایگاه اصلی اش بازگرداند.

اشتباه نیست اگر بگوییم «خراسان خواهیِ» امروز، میوه ی همان طرح راهبردی ببرک کارمل است، که

بسیاری در برابر نقش بنیادینِ آن، مُهر سکوت بر لب زده اند. شرحِ چگونگی این دگرگونی در ادامه خواهد آمد.

اگر بخواهم سخن را کوتاه کنم، ببرک کارمل را نمی توان تنها با برچسب های ساده انگارانه ای چون

:کمونیست»یا «کارگزارِ شوروی» بازشناخت. او پیش و بیش از هر چیز، برآمده از دلِ ساختارِ «استعمار

داخلی» نظام پشتونی و منتقدِ سرسختِ آن بود، که در آن، هویت تاجیکی و در معنای فراگیرتر، فرهنگ

پارسی، به حاشیه رانده شده بود. او برای ماندگاری در لایه های قدرت، ناچار شد آگاهانه هویت خویش را

پنهان نگاه دارد. او حتی به بهای پشتون نمایی، هرگز دست به نفیِ تبارِ راستین خویش نزد!

کارمل، یگانه دولت مردِ تاجیک تباری بود که توانست ـ حتی به بهای به کارگیریِ ابزار بیگانه که ضربه ای مرگبار

بر پیشینه ی سیاسی اش وارد ساخت ـ بر اریکه ی قدرت تکیه زند تا زشتی هایِ ساختارِ قبیله سالار را عیان

سازد. او همزمان هم بازیگرِ این میدان بود و هم قربانیِ آن؛ او در درونِ سیستمی به مبارزه برخاست که در

فرجام، با بی رحمیِ تمام پاداشش را با طرد شدن و انزوا گرفت.

دریغا که امروز، سوایِ طالبان و هواداران شان، بسیاری از غیرپشتون ها نیز در سایه ی ناآگاهیِ

جامعه شناختی و با نگاهی تنها رمانتیک، نه این دیدگاه ها را برمی تابند، بلکه همسو با فاشیسم، در پی

تخریبِ چهره ی واقعیِ او هستند. ببرک کارمل، در میانِ این هجمه ها، به راستی شخصیتی تنها و بی یاور بود.

از گاندی تا خراسان

دگردیسی ایدئولوژیک و جست وجوی زبان رهایی

یکی از لغزش های رایج در واکاویِ کارنامه ی ببرک کارمل، فروکاستنِ شخصیت او به یک «کمونیستِ

جزم اندیش» است؛ گویی مارکسیسم ـ لنینیسم برای او همان جایگاهی را داشت که برای انقلابیونِ کلاسیک

اروپایی یا کارگزارانِ سخت گیرِ حزب کمونیست شوروی. این برداشت، نه تنها سطحی، بلکه گمراه کننده است.

کارمل را باید در گستره ی جست وجو برای یافتنِ «زبانِ سیاسیِ رهایی» بازشناخت؛ زبانی که بتواند هم با

واقعیت های زمختِ جامعه ی افغانستان نام نهاد سازگار افتد و هم توانِ دگرگون سازیِ ساختارِ صلبِ قدرت را

داشته باشد.

در این جستار، بر آنم تا گذارِ فکری کارمل ـ از اندیشه های گاندی به سوی چپِ روسی ـ را واکاوی کنم، که

نه یک چرخشِ ناگهانی، بلکه فرآیندِ دگردیسیِ تدریجیِ یک شخصیتِ فرصت شناس و عمل گرا بود. او در پی

ابزاری بود تا سدِ ستبرِ انحصار را درهم بشکند.
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ببرک کارمل در سال های نخستینِ کنشگریِ سیاسی، بیش از آنکه به طوفانِ انقلاب های قهرآمیز بیندیشد، به

بهسازیِ تدریجی و اخلاقیِ جامعه باور داشت. در آن روزگار، دلبستگی او به اندیشه های مهاتما گاندی

تصادفی نبود؛ گاندی برای نخبگانِ «جهان سوم»، نمادِ ایستادگی در برابر سلطه استعمار، بدون درافتادن در

گردابِ خشونتِ کور بود. کارمل در آن مرحله، بر مفاهیمی چون عدالت اجتماعی، حاکمیت قانون و بیداریِ

توده ها پای می فشرد و با فکر گاندی، نگاهی ستایش آمیز به جواهر لعل نهرو و الگوهای توسعه گرای او

داشت. رسوبِ اندیشه های انسانی آندو، همواره در منشِ او باقی ماند و وی را از دیگر رهبرانِ چپ در

جغرافیایِ نام نهادِ افغانستان متمایز  ساخت. 

او در نهادِ خویش، مردی خون ریز و تندرو نبود. گواه روشنِ این ادعا، مخالفتِ سرسختانه ی وی با نابودیِ

فیزیکیِ محمد داوود بود که حتی به بهای تهدیدِ جانِ خودش از سوی حفیظ الله امین تمام شد.

در اینجا می توان به سخن هانا آرنت استناد کرد که میان «قدرت» و «خشونت» مرزی روشن می کشد؛ آرنت

تأکید می کند که توسل به خشونت، نه نشانه ی قدرت، بلکه گواهی بر فقدانِ قدرتِ واقعی است. کارملِ آن

روزگار، ناخودآگاه به این درک نزدیک شده بود که جامعه ی ناآگاه را نمی توان با زور به سوی آزادی راند.

چنان که در اسنادِ «تاریخ شفاهی افغانستان» آمده، او حتی پس از کودتای ثور ۱۳۵۷، به سفیر بریتانیا

گفته بود که در برابر «عمل انجام شده» قرار گرفته است.

اما آن رویکردِ اخلاق گرای کارمل، با بن بستی ستبر روبرو شد؛ زیرا ساختارِ حاکمیت در این جغرافیا، نه

اصلاح پذیر بود و نه به نخبگانِ غیرافغان اجازه می داد تا از گذرگاه های قانونی به قدرت دست یابند. نقطه ی

گسستِ کارمل از آرمان گراییِ خوش بینانه، در چهار سالِ دشواری رقم خورد که او در بند سپری کرد. زندان

برای بسیاری از مردانِ سیاست، حکمِ «آزمایشگاهِ اندیشه» را دارد. برای کارمل نیز، زندان تنها مکانِ سلبِ

آزادی نبود، بلکه بسترِ بازاندیشیِ ریشه ای در باور هایش شد. آشنایی او با مارکسیسم ـ لنینیسم از طریقِ

میراکبر خیبر در همین فضا رخ داد.

کارمل در زندان با این واقعیتِ عریان روبرو شد که دستگاهِ سلطه، نه زبانِ اخلاق را می فهمد و نه به اصلاح تن

در می دهد. او دریافت که با دستانِ خالیِ گاندی وار نمی توان حصارِ سختِ نابرابری و انحصارِ قومی پشتونی

را درهم شکست. آشنایی با الگوهای شوروی، این نوید را در دل او زنده کرد که شاید با آن ابزارِ تئوریک، بتوان

به حذفِ لایه های فرادست هژمونیک و تمرکزگِرا پایان داد. اگرچه در کنجِ زندان، امکانِ خودآموزیِ گسترده

فراهم نبود، اما او با تکیه بر آگاهی اش از جنبش هایِ رهایی بخشِ در آفریقای پس از جنگ جهانی دوم، به این

باور رسید که برای درهم شکستنِ استعمارِ داخلی، به زبانی بُرنده تر از اصلاح طلبی نیاز است.

ببرک کارمل مسیر نوین خویش را نه به چشم یک مکتب فلسفیِ انتزاعی، بلکه به عنوان زبانی برای

کالبدشکافیِ ساختار قدرت برگزید. چنان که آنتونیو گرامشی یادآور شده است، ایدئولوژی زمانی کارگر

می افتد که با «تجربه ی زیسته» گره بخورد؛ و برای کارمل، آرمانِ عدالت خواهیِ برخاسته از شرق، به درستی

همین نقش را ایفا کرد. نکته ی بنیادین اینجاست که کارمل هرگز یک مارکسیست ـ لنینیست «سره» و

جزم اندیش نبود. او نه به جبرِ تاریخی باور مطلق داشت، نه به ستیز با دین برخاست و نه شیفته ی انقلابی گریِ

بی مهابا بود. باور او، برداشتی بومی سازی شده و گزینشی از این مکتب بود.

از گاندی تا خراسان
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به باور من، هرچند او سخنانِ پرطمطراقی در ستایش سوسیالیسم و اتحاد شوروی بر زبان می آورد، اما فاقد

یک «دیدگاه طبقاتیِ» سفت شده بود. لبه ی تیزِ اندیشه ی او بیش از آنکه علیه یک طبقه باشد، علیه «انحصار

قدرت قومی» بود. او در پی آن بود تا بدون لغزیدن در دامِ تندروی، دولتی نامتمرکز و حتی فدرال را جایگزین

نظامِ متمرکزِ قبیله ای کند، که در آن، حزب نه یک دیکتاتور، بلکه پلی میان جامعه و قدرت در بطنِ یک

جبهه ی فراگیرِ ملی ـ جبهه ملی پدر وطن ـ باشد.

جست وجو در بایگانیِ جریده «پرچم»، به ویژه در مقاله ی «درباره دستگاه اداری افغانستان» (شماره دوم)،

گواهی می دهد که او چگونه از نظریه ی فدرالیسم و تمرکززدایی پشتیبانی می کرد. او در شماره ۱۶ همین

جریده، «مبارزه در راه دموکراسی» را والاترین رسالتِ خویش خواند و بر «آزادیِ فردی» به عنوان شعار اصلی

برای رهایی از ستمِ ملی پای فشرد. با درنگ بر این نبشته ها، درمی یابیم که سوسیالیسم برای وی همواره

کارکردی ابزاری داشت، در حالی که جان مایه ی باورهایش بر آزادی خواهی استوار بود.

همین رویکردِ متمایز، او را در برابر تره کی و امین قرار می داد، که ایدئولوژی را نه برای رهایی، بلکه به مثابه

ابزاری برای حذف و برپاییِ دیکتاتوری می فهمیدند. 

اگر بخواهم سخن را کوتاه کنم، فرآیندِ فکری ببرک کارمل را باید پویشِ یک «ذهنِ جست وجوگر» نامید، نه

یک «مبلغِ ایدئولوژیک». او که سیاست را با عینکِ اخلاق و اصلاح آغاز کرده بود، پس از برخورد با سدِ سنگیِ

قدرت، ناچار شد ابزارهای نوی به کوله بارِ خویش بیفزاید. واقعیتِ زندگیِ او نشان می دهد که وی در هیچ

ایستگاهِ فکری متوقف نماند و کوشید زبانی سیاسی، سازگار با بافتارِ جامعه ی خویش بیافریند. ناکامیِ او

بیش از آنکه برآمده از لغزش های فکری باشد، محصولِ ساختاری بود که تابِ تحملِ چنان آمیزه ی دشواری از

اخلاق، قدرت و هویت را نداشت.

ببرک کارمل در آینه جامعه ی دین مدار

در تاریخ معاصرِ این جغرافیایِ نام نهاد، اتهامِ «بی دینی» همواره یکی از کارآمدترین ابزارهای حذفِ سیاسی

بوده است، که نه تنها مشروعیتِ اخلاقیِ فرد را می سِتاند، بلکه او را از بدنهٔ جامعه ای که دین در آن حکمِ ستونِ

فقراتِ هویتِ جمعی را دارد، به حاشیه می راند.

ببرک کارمل نیز، همچون بسیاری از چهره های اصلاح طلب و منتقدانِ نظمِ مسلط، در دامِ همین سازوکار

گرفتار شد. اما پرسشِ بنیادین اینجاست که آیا او به راستی در ستیز با دین قرار داشت یا قربانیِ کژفهمیِ

ساختاری میانِ «آرمان های چپ» و «جامعه ی سنتی» گشت؟

به پندارِ من، پیوندِ کارمل با دین، نه از سرِ دشمنی، بلکه برخاسته از نگاهی «ابزاری و واقع گرایانه» او  بود.

این رویکرد از درکِ ژرفِ او نسبت به بافتارِ جامعه ی افغانستان سرچشمه می گرفت و به همین سبب، وی از دو

سو آماجِ حملاتِ سخت قرار گرفت: هم از سوی اسلام گرایانِ تندرو و هم از سوی چپ گرایانِ جزم اندیش که

هرگونه انعطاف در برابر مذهب را «تجدیدنظرطلبی» می خواندند.
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برخلافِ پندارِ رایج که دین را تنها سدی در برابر نوگرایی می بیند، جامعه شناسیِ کلاسیک نشان داده است که

دین در جوامعِ سنتی، نقشِ بنیادینِ تنظیم گریِ نظمِ اجتماعی را بر عهده دارد. چنان که ماکس وبر یادآور

می شود، دین تنها مجموعه ای از باورهایِ انتزاعی نیست، بلکه سرچشمه ی معنا، مشروعیت و همبستگیِ

اجتماعی نیز می باشد. کارمل با آگاهی از این وزنهٔ سنگین، در پی آن نبود که تیشه به ریشه ی باورهای مردم

بزند، بلکه می کوشید میانِ آرمان های عدالت خواهانه ی خویش و ریشه های مذهبیِ جامعه همزیستیِ برقرار

کند.

او، برخلاف هم حزبی های تندروِ خویش، این واقعیت را به خوبی دریافته بود که در بافتِ اجتماعیِ افغانستان

نام نهاد، دین تنها یک باور شخصی نیست، بلکه «زبانِ مشترکِ توده ها» و روحانیت، گسترده ترین «شبکه ی

اجتماعی» در  کشور است. او می دانست که هرگونه ستیز یا تحقیرِ باورهای دینی، فرجامی جز گسستِ پیوندِ

وی با بدنهٔ جامعه نخواهد داشت. از همین رو، کارمل هیچ گاه در پیِ برچیدنِ نهادهای مذهبی یا پیشبردِ

پروژه ی دین زدایی (سکولاریسم) نبود؛ بلکه دین را حوزه ای برای همزیستی می دید که بایستی در کنارِ آرمانِ

عدالتِ اجتماعی ـ و نه در برابرِ آن ـ جای بگیرد.

برای درکِ جایگاهِ متمایزِ کارمل، سنجشِ رویکردِ او با نورمحمد تره کی و حفیظ الله امین گریزناپذیر است.

آن دو، با نگاهی ایدئولوژیک و برداشتی سخت گیرانه و غیرتاریخی از مارکسیسمِ روسی، دین را تنها ابزارِ فریبِ

توده ها و سدِ راهِ پیشرفت می پنداشتند و در پیِ پیاده سازیِ بی واسطه ی تجربه ی شوروی در سرزمین به نام

افغانستان بودند. در مقابل، کارمل به «زمینه مندیِ اجتماعیِ» دین باور داشت. او می دانست که افغانستانِ

سده ی بیستم، نه فرانسه ی سده ی نوزدهم است و نه روسیه تزاری. او به درستی پیش بینی می کرد که تاختن به

مقدسات، تنها به بسیجِ نیروهای سنتی علیه هرگونه بهسازی (اصلاحات) خواهد انجامید؛ چنان که تجربه ی

خونینِ دورانِ امین، درستیِ این تحلیل را به اثبات می رساند.

با این حال، هنگامی که کارمل به قدرت تکیه زد، نه تنها بسیار دیر شده بود، بلکه چگونگیِ بر تخت نشستنِ

او، اعتبارش را در افکار عمومی فروپاشیده بود. هرچند او کوشید تا پیوند با روحانیونِ آگاه را بازسازی کند و

ائتلافی اجتماعی پدید آورد، اما آن  تلاش ها به بن بست رسیدند. اسلام گرایانِ سیاسی که از دهه ی هفتادِ

میلادی چهره ی او را به عنوان «کمونیستِ بی دین» ترسیم کرده بودند، از این تصویرسازی برای شوراندنِ مردم

بهره جستند. کارمل،  در پارادایمِ  یا الگوی فکری آنان به «دشمنِ مطلق» بدل گشت، که در منطقِ جنبش های

جزم اندیش، باید ساده، یک دست و شیطانی باشد.

چنان که کارل اشمیت، نظریه پردازِ برجسته ی سیاست، تأکید می کند: سیاست بر بنیادِ تمایز میان «دوست و

دشمن» بنا می شود. اسلام گراییِ سیاسی در افغانستان نیز برای بسیجِ توده ها، نیازمندِ چنین خط کشیِ

قاطعی بود. در این چارچوبِ سخت، دیگر تفاوتی میانِ میانه رویِ کارمل و تندرویِ امین وجود نداشت؛ در

ترازویِ آنان، همگی در یک کفه جای می گرفتند و جایی برای درکِ ظرافت هایِ فکریِ کارمل باقی نمانده بود.

یکی از ابعادِ کمتر کاویده شده در دورانِ زمامداریِ ببرک کارمل، همانا کوشِش های خستگی ناپذیرِ او برای حفظِ پیوند

با روحانیون و اندیشمندانِ دینیِ آگاه بود. آن رویکرد، نه یک ترفندِ سیاسیِ زودگذر، بلکه برآمده از درکِ ژرفِ او از

ساختارِ اجتماعیِ افغانستان بود؛ چراکه او می دانست هر پروژه ی سیاسیِ ماندگار، نیازمندِ پشتوانه ای اخلاقی و

معنوی است. گزافه نیست اگر بگوییم در آغازِ دهه ی هشتاد میلادی، رسانه های شوروی با شگفتی از رهبر چپ گرا

یعنی ببرک کارمل یاد می کردند که به گونه ای آیین مند به مسجد می رفت و با پیشوایانِ دینی به گفتگو می نشست.

از گاندی تا خراسان
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در اینجا می توان به تحلیلِ یورگن هابرماس از نقشِ دین در فضای عمومی استناد کرد. هابرماس برخلافِ

سکولاریسمِ کلاسیک، باور دارد که دین می تواند در گفتمانِ عمومی نقش آفرین باشد، به شرط آنکه با زبانِ

عقلانی و گفتگویی همسو گردد. کارمل به نوعی، پیش درآمدی عملی بر این نگاه بود؛ او در پیِ حذفِ دین

نبود، بلکه می کوشید جوهره ی آن را به زبانِ «عدالت اجتماعی» ترجمه کند. هرچند آن آرمان هم  با سدِ

بی اعتمادیِ روحانیتِ سنتی و نفوذِ جریان های رادیکال روبرو شد، اما نشان داد که او دین را نه مانعی ذاتی در

برابر نوگرایی بلکه عرصه ای برای همگرایی می دید.

نکته ی کلیدی اینجاست که در این جغرافیایِ نام نهاد، دین و قومیت به گونه ای پیچیده در هم تنیده اند. در

حوزه ی پشتونی/افغانی، دین اغلب پوششی برای بازتولیدِ «سلطه ی قومی» بوده است، در حالی که در

حوزه ی تاجیکی، ارزش های دینی همواره بر هویتِ تبارمند و پارسی برتری داشته است. تاجیک ها پیش از این

که تاجیک باشند مسلمان اند، در حالی که هویت ذاتیست و دین کسبی!

کارمل با تأکید بر برابریِ اقوام و حقوقِ زبانی، ناخواسته این پیوندِ پنهانِ میانِ «دین و تبارخواهی پشتونی» را

به چالش کشید. از این منظر، اتهامِ «بی دینی» به او، تنها واکنشی به مارکسیسم نبود، بلکه پاتکی به تهدیدِ

نظمِ قومیِ مسلط  افغانی به شمار می رفت. دفاع از آموزش به زبانِ مادری و تمرکززدایی، در تقابل با قرائتی از

«امت اسلامی» قرار می گرفت که در باطن، به سودِ برتری طلبیِ قومی تفسیر می شد.

بدین سان، دین به ابزاری برای مهارِ پروژه ای بدل شد که می توانست ساختارِ قدرت را دگرگون کند. در این

معنا، کارمل نه دشمنِ دین، بلکه قربانیِ «سیاسی شدنِ دین» شد؛ و شگفتا که دشمنیِ تاجیک هایِ

اسلام گرا با او، همواره تندتر و ریشه دارتر از اسلام گرایانِ پشتون بوده است.

کوتاه سخن آنکه، نسبتِ ببرک کارمل با دین، نسبتی پیچیده و واقع گرایانه بود. او نه در پیِ تقدیسِ دین بود و

نه حذفِ آن؛ بلکه می خواست آن را در کنارِ عدالت و برابری جای دهد. ناکامیِ این رویکرد، نه از خطای نظری،

بلکه ناشی از برخوردِ سه نیرویِ ویرانگر بود: نخست، چپِ جزم اندیش که هر سازشی را خیانت می پنداشت؛

دوم، اسلام گراییِ سیاسی که برای بقا به یک «دشمنِ مطلق» نیاز داشت؛ و سوم، ساختارِ دولتِ قومی که

هر پیوندی میانِ عدالت و دین را خطری برای خویش می دید.

دریغا که هنوز هم هوادارانِ احساساتیِ او، کارمل را در سیمای یک انقلابیِ رادیکال و مارکسیست ـ لنینیستِ

جزم اندیش می ستایند، که با حقیقتِ اندیشه ی پویا و جست وجوگرِ او فرسنگ ها فاصله دارد.

از گاندی تا خراسان
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اگر بخواهیم نقطه ای را بیابیم که در آن، ببرک کارمل از یک سیاستمدارِ حزبی فراتر رفته و به ترازِ یک

«اندیشمندِ ساختارگرای قدرت» تبدیل شده است، بی گمان باید به جستار او در شماره ۳۴ جریده «پرچم»

سال ۱۹۶۸ زیر عنوان «آزادیِ لسان» بازگردیم، که در هسته، نقشه ای نظری برای پرده برداری از «استعمار

داخلی» در افغانستان به شمار می رود.

در جوامعی همچون این جغرافیایِ نام نهاد، قدرت نه تنها در زرادخانه ها و دستگاه های دولتی، بلکه در

رگ های «زبان» جریان دارد. زبان است که میانجیِ سخن گفتن، شنیدن، آموزش دیدن و حقِ دادخواهی در

محکمه می شود. کارمل، بسی پیش تر از بسیاری از روشنفکرانِ هم روزگارش، دریافت که بدون گره گشایی از

پیوندِ میانِ «زبان و سیاست»، هر پروژه ی نوسازی فرجامی جز بازتولیدِ سلطه ی استبدادیِ تک قومی نخواهد

داشت.

یکی از نوآورانه ترین جنبه های آن جستار، هم سنگ سازیِ هوشمندانه ی استعمار داخلی با استعمار جهانی

است. او بدون پناه بردن به شعارهای تند، نشان داد که همان منطقِ چیره در کشورهای استعمارزده، در

لایه های زیرینِ دولت مرکزیِ افغانستان نیز بر علیه اقوام غیر افغان اعمال می شود. این واکاوی، به گونه ای

شگفت آور با نظریاتِ بعدی فرانتس فانون هم خوانی دارد  که استعمار را تنها اشغالِ سرزمین نی، بلکه آن را

تسخیرِ ذهن، زبان و توانِ سخن گفتن می انگاشت. کارمل سال ها پیش از رواجِ این مفاهیم در ادبیاتِ

«پسااستعماری»، به این حقیقت رسیده بود که:

هرگاه دولتی، زبانی را به جایگاهِ قدرت برکشد و دیگر زبان ها را به حاشیه براند، در حالِ اعِمالِ استعمار است؛

حتی اگر پرچمِ بیگانه ای بر فرازِ ارگش در اهتزاز نباشد.

از همین رو، وی بی پروا بر حقوقی پای می فشرد که ستون های لرزانِ استبداد را به لرزه درمی آورد ـ حقوقی

چون آموزش به زبانِ مادری، حقِ نگارش به زبانِ خویش، دادخواهی در پیشگاهِ قضا به زبانی فهم پذیر

و برابریِ تمامِ زبان ها در قانون و ساختارِ اداریِ.

طرحِ این خواسته ها در فضایِ قبیله زده ی دهه ی ۶۰ میلادی، نه تنها پیشرو، بلکه «انفجاری» بود، که برای

نخستین بار، زبان از درون فرهنگ به در آمد و به قلبِ تپنده ی سیاست و  «مسئله ی قدرت» پرتاب شد.

سال ها پس از او، یورگن هابرماس تأکید ورزید که مشارکتِ راستین در فضای عمومی، بدون دسترسیِ برابرِ زبانی

ناممکن است. کارمل، پیشاپیش نسخه ای بومی سازی شده از این نظریه را ارائه داده بود و آزادیِ زبان را به شکل

مستقیم با «حقِ تعیینِ سرنوشتِ» اقوام پیوند زد. او به روشنی نشان داد که انکارِ زبان، دیباچه ی انکارِ هستیِ

سیاسی و «خانه هستی» هر انسان است. هر قومی که از آموزش و مشارکت به زبانِ خویش محروم شود، در واقع از

اساسی ترین حقِ انسانی اش، یعنی تعیینِ سرنوشتِ خویش، باز می ماند.

از گاندی تا خراسان
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از این فراز، ببرک کارمل از چارچوب های تنگِ مارکسیسمِ کلاسیک فراتر می رود و پا به عرصه ای می گذارد که

بعدها در ادبیاتِ حقوق بشری و نظریه های «چندفرهنگ گرایی»  Multiculturalism جایگاهی بنیادین

یافت. چنان که ویلی کیملیکا، اندیشمندِ معاصر، تأکید می ورزد که در جوامعِ چندقومی، حقوقِ فردی بدونِ

به رسمیت شناختنِ حقوقِ گروهی، ناکافی و ناتمام می ماند. کارمل، دهه ها پیش از مطرح شدنِ این نظریه،

این گرهِ کور را در بافتِ اجتماعیِ افغانستان دریافته بود و در جستارِ «مبارزه در راه دموکراسی...»، آن را با

صراحتی تمام بازگو کرد.

از همین روست که می توان او را نخستین اندیشمندِ «حقِ تعیینِ سرنوشتِ اقوامِ پارسی زبان» دانست؛ البته

نه در قالبِ شعارهایِ میان تهیِ قومی، بلکه در قامتِ یک نظریه ی حقوقی و سیاسیِ منسجم. 

گرچه کارمل در نبشته ی سال ۱۹۶۸ به گونه ای مستقیم بر تبار یا زبانی خاص انگشت نمی گذارد، اما دفاعِ

جانانه ی او از برابریِ زبانی، در عمل، تابویِ حاشیه نشینیِ زبانِ پارسی و دیگر زبان های اقوام غیر افغان را

درهم شکست.

در این سرزمین، پارسی هم زمان زبانِ «اکثریتِ فرهنگی» و «اقلیتِ سیاسی حاکم» بوده است؛ زبانی که با آن

سخن گفته می شد، اما حقِ تعریفِ قدرت را نداشت. کارمل با طرحِ «آزادیِ لسان»، این تناقضِ آشکار را عریان

ساخت و نشان داد که مسئله تنها زبانِ پارسی نیست، بلکه حقِ تمامیِ زبان ها برای حضورِ برابر در ساختارِ

دولت گم است. پیامِ او روشن و بی پرده بود، تا زمانی که زبانِ پارسی و دیگر زبان های این بوم وبر از جایگاهِ

سیاسیِ برابر برخوردار نشوند، هیچ ادعایی درباره ی عدالتِ ملی تحقق پذیر نخواهد شد.

چنین نگاهِ ژرفی، زمینه سازِ پروژه هایِ راهبردیِ بعدیِ او، از جمله احیایِ نامِ شکوهمنمدِ «خراسان» گشت، که

در بخشِ آتی به واکاویِ آن خواهم پرداخت.

از گاندی تا خراسان

سیاستِ زبان همچو زیربنایِ آزادیِ اقوام

جستارِ «آزادیِ لسان» یک طرح سرنوشت ساز و در عین حال «خطرناک» بود؟ ـ خطرِ آن نه در شفافیت طرح

مسئله ، بلکه در پیامدهایِ منطقیِ آن نهفته بود. اگر آن زمان آزادیِ زبان به عنوان پیش شرطِ نوسازیِ جامعه

پذیرفته می شد، آنگاه ارکانِ قدرت به لرزه درمی آمد، مشروعیتِ دولتِ متمرکز افغانی فرو می پاشید، انحصارِ

قدرت به چالش کشیده می شد و اقوام حاشیه نشین به بازیگرانِ اصلیِ میدانِ سیاست بدل می گشتند.

از این رو، آن مقاله نه تنها برای ناسیونالیسمِ قومی، بلکه حتی برای بخشِ بزرگی از «چپِ جزم اندیش» نیز

گزنده و ابطال گر بود. بر پایه ی انگاره هایِ سطحیِ آن روزگار، بیشترِ مارکسیست ها مسئله ی زبان را موضوعی

«روبنایی» و فرعی می پنداشتند؛ در حالی که کارمل، با نگاهی ژرف، زبان را «زیرساختِ بنیادینِ قدرت»

می دید. به همین سبب بود که او در سالیانِ حاکمیتش، راه را برای استقلالِ زبانی در تمامِ نشریه ها هموار کرد

و به زبانِ پارسی نقشی فرادست و تمدن ساز بخشید.
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از گاندی تا خراسان

در اینجا می توان به سخن میشل فوکو بازگشت که تأکید داشت قدرت، بیش از آنکه در نهادها مستقر باشد،

در «گفتمان ها» عمل می کند. مقاله ی «آزادیِ لسان» را باید تلاش آگاهانه برای درهم شکستنِ گفتمانِ مسلطِ

«وحدت ملی» خواند، که پایه های حذفِ تفاوت ها و یکسان سازیِ اجباری آسیمیلاسیون نشانه گرفته بود.

به پندارِ من، آن نبشته ی ببرک کارمل ، یکی از نادیده گرفته شده ترین نوشتارهای او در تاریخِ اندیشه ی

سیاسیِ این جغرافیایِ نام نهاد می باشد. متن، نه یک بیانیه ی حزبی، بلکه «منشورِ نانوشته ی حقِ تعیینِ

سرنوشتِ اقوام» بود که زبان را از حاشیه به مرکزِ واکاویِ قدرت میآورد. کارمل در آنجا نشان داد که بدونِ

آزادیِ زبان، هیچ آزادیِ دیگری پایداری نخواهد داشت؛ بدونِ برابریِ زبانی، قانون تنها ابزارِ سلطه است؛ و

بدونِ حقِ آموزش و دادخواهی به زبانِ مادری، شهروندی در نظام قبیله شکل نمی گیرد.

از این منظر، ببرک کارمل را باید نه تنها یک سیاستمدار، بلکه «پیشاهنگِ نظریِ» جنبش های زبانی و هویتیِ

پارسی زبانان دانست؛ اندیشمندی که بسیار زودتر از زمانه ی خویش، ریشه ی درد را بازشناخت، اما بهایِ آن

پیش دستی و روشن بینی را با انزوا، تکفیر و حذفِ سیاسی پرداخت.

خراسان، تمرکززدایی و سیاست هویت

هرچند داستانِ به قدرت رسیدنِ ببرک کارمل در دسامبر ۱۹۷۹ به یاریِ تهاجم شوروی، بزرگ ترین تراژدی و

لغزشِ کارنامه ی سیاسی او به شمار می رود، اما نمی توان نادیده گرفت که همان رخداد، برای نخستین بار

بستری را فراهم ساخت تا اندیشه هایی که پیش تر در قالبِ جستارها، سخنرانی ها و گفتمانِ های نظری مطرح

کرده بود، به گونه ای به «سیاستِ عملی» بدل شوند.

اگر تا پیش از حکومتداری، کارمل اندیشمندی منتقد در حاشیه ی قدرت بود، اما در جریان  حاکمیت در

جایگاهی ایستاد که باید نشان می داد آیا مفاهیمی چون «آزادیِ زبان»، «تمرکززدایی» و «برابریِ تبارها»، تنها

آرمان هایی انتزاعی بوده اند یا برنامه هایی راهبردی و اجرایی؟ 

گواه روشنِ دگرگونی در ساختار قدرت همانا بلندکشیدنِ سلطان علی کشتمند به جایگاهِ نیرومندترین

نخست وزیرِ تاریخِ آن دوران بود و پیامی آن صریح که نشانه یی از درهم شکستنِ انحصارِ سنتیِ قدرت را داشت ـ

کارمل پنهان نمب کرد که بزرگترین دستآوردش همان تحمیل یک هزاره در مقام عالی قدرت بالای شوروی ها

بود.

سیاست های کارمل در دوره ی زمامداری اش، هرچند کوتاه و در حصارِ محدودیت هایِ فراوان بود، اما تلاش

جدی برای بازسازیِ هویت، حافظه ی تاریخی و ساختارِ دولت به شمار می رود. او آگاهانه در پیِ بازتعریفِ

چیستی و کیستیِ سرزمینی به نام افغانستان بود و به درستی به همین سبب، با ایستادگی و مقاومتِ

سرسختانه ی نیروهایِ داخلی و خارجی روبرو شد؛ چرا که او تیشه به ریشه ی نظمی می زد که دهه ها بر پایه ی

حذف و انکار بنا یافته بود.
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تنها سه ماه پس از قرارگرفتن کارمل در رأس حاکمیت، فصلنامه خراسان زاده شد؛ اقدامی که در نگاه نخست

فرهنگی می نمود، اما در واقع، حرکت ژرف سیاسی بود. نام «خراسان»، سال ها از گفتمان رسمی دور شده

بود، زیرا یادآور هویت تاریخی ـ فرهنگی پارسیان بود که با روایت قومی «افغان» و «افغانستان» هم خوانی

نداشت.

انتشار بیش از شصت شماره فصلنامه در بیش از یک دهه، نشان می دهد که خراسان پروژه ای گذرا نبود، بلکه

بخشی از یک استراتژی بلندمدت برای بازسازی حافظه جمعی پارسی زبانان به شمار می رفت. 

بندیکت اندرسن، ملت ها را «جوامع خیالی» می داند که از طریق زبان، رسانه و حافظه مشترک ساخته

می شوند. خراسان به درستی چنین کارکردی داشت یعنی ایجاد فضایی که در آن، پارسیان بتوانند خود را نه

حاشیه نشین، بلکه صاحب تاریخ و نام و حاکمیت ببینند.

آن اقدام، به طور ضمنی، تابوی بزرگی را شکست و نام خراسان را به ذهن ها و حافظه تاریخی برگرداند.

خراسان خواهان امروزی حداقل نمی دانند که عقب خواست آن ها طرح بزرگ و راهبردی ببرک کارمل قرار

دارد!

در گذشته بار بار نوشته ام که در سیاست،  نام ها  بی اهمیت نبوده بلکه حامل قدرت و مرزهای نمادین هستند.

کارمل این را به خوبی می دانست و به بازگرداندن نام «خراسان» به فضای عمومی، تنها به حیث یک کنش ادبی

نمی نگریست، بلکه آن همچو چالشی علیه انحصار تعریفِ «هویت ملی» «افغانی» به میدان آورد. برای کارمل،

خراسان به معنای گشودن یکی از افق های بدیل هویتی برای بازاندیشی در مفهوم ملت و دولت بود. از این

منظر، خراسان را نباید نوستالژی تاریخی، بلکه ابزار سیاسی کارمل پنداشت.

با صراحت باید گفت که یکی از پیامدهای ماندگار سیاست های کارمل، بیداری تدریجی هویت پارسی زبانان

بود. بسیاری از مردم، نخستین بار از طریق  آن فصلنامه با نام و بار معنایی آن آشنا شدند. آن آشنایی، به مرور

سبب بازاندیشی در تاریخ، زبان و جایگاه سیاسی اقوام غیرپشتون شد.

گرچه آن بیداری به جنبش سیاسی سازمان یافته در زمان کارمل تبدیل نشد، اما بذرهایی که او کاشت، اکنون

پس از دهه ها، در قالب جنبش های زبانی و هویتیِ معاصر سر برآورده است.

از گاندی تا خراسان

فصلنامه خراسان ـ بازگشت به یک نام ناروا
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یکی از رادیکال ترین اقدامات ببرک کارمل، تلاش برای انتخابی ساختن مقامات محلی ـ از استاندار و

شهردار گرفته تا رؤسای دادگاه ها و فرماندهان پولیس ـ  بود. در «اصول اساسی جمهوری دموکراتیک

افغانستان»، پارادایم قدرت تغییر کرد؛ از یک سو نقش ریاست دولت تقلیل یافت و صلاحیت های اجرایی رییس

دولت به شورای انقلابی، هیئت رئیسه و نخست وزیری منتقل شد، و از سوی دیگر، با ایجاد ارگان های محلی

قدرت دولتی، روند انتقال قدرت از مرکز به محیط و کاهش هیمنه ی دولت مرکزی آغاز گردید.

در ساختار سنتیِ حاکمیت های گذشته در افغانستان نام نهاد، تمامی مقامات بدون استثنا از مرکز تعیین

می شدند و آن ها ابزاری برای اعمال سلطه ی کابل بر مناطق دوردست بودند. اما کارمل شش ماه پس از

رسیدن به قدرت، در پی کاهش اقتدارِ مرکزگرایانه و افزایش پاسخ گویی مقامات در برابر جوامع محلی برآمد.

باید تصریح کنم که بخش از نکات اساسی تغییر ساختار حاکمیت را کارمل در  نبشته اش «درباره دستگاه

اداری افغانستان» در شمار دوم پرچم نوشته بود، که در سند قانون اساسی مؤقت بازتاب یافت. آن سیاست،

به روشنی با مدل های «فدرالیسم غیررسمی» و الگوی تاریخی «ممالک محروسه» هم خوانی داشت؛ هرچند

او آگاهانه از به کار بردن واژه ی حساسیت برانگیز «فدرالیسم» پرهیز می کرد ـ ولی طرح نظریه فدرالیسم را جناح

پرچم در سند بدیل قانون اساسی محمد داوود در سال ۱۳۵۶ برابر ۱۹۷۷مطرح کرده بود!

از منظر جامعه شناسی دولت، آن حرکت تلاشی برای شکستن سنت دیرینه ی «مرکز مقتدر و حاشیه ی

فرمان بردار» بود، که ریشه هایش از نظام های قبیله ای قرن نوزدهم آبیاری  و در قرن بیستم بازتولید شده بود.

کارمل در تحلیل های دیگر تحت عنوان «مبارزه طبقاتی»، با صراحتی بی سابقه، نهاد قبیله و رؤسای قبایل را

«فئودال»  نامید. او معتقد بود که آن ساختار که پس از تیمورشاه سدوزایی قدرت گرفته و ریشه دوانیده بود باید

برچیده شود. او به خوبی می دانست که حوزه ی هویت افغانی (پشتونی) بر پایه قبیله استوار است و برای به

چالش کشیدن آن، باید از مسیر ایدئولوژیک و ساختاری وارد شد.

تمرکززداییِ کارمل، تنها اصلاح اداریِ خشک نبود؛ بلکه  به گونه مستقیم با گره گاهِ «مسئله ملی و قومی»

پیوند می خورد. در جغرافیای نام نهاد افغانستان، تمرکز قدرت همواره به نفعِ انحصار هویتی پشتونی عمل

کرده است. کارمل با انتقال قدرت به مناطق، در واقع در پی شکستن آن انحصار بود تا اقوام غیرمسلط  یعنی

غیرپشتون ها مجال یابند در سرنوشت و امور محلی خویش، صاحب اراده و تصمیم شوند.

از همین رو، آن سیاست با مقاومت شدید نخبگان مرکزگرای افغان (پشتون) روبه رو شد. آنان تمرکززدایی را نه

یک اصلاح ساختاری، بلکه تهدیدی علیه «وحدت ملی» قلمداد می کردند؛ واژه ای که در عمل، پوششی برای

حفظ سلطه ی قومی و تداوم انحصار قدرت افغانی بود.

ارنست گلنر تأکید می کند که دولت های مدرن برای حفظ انسجام  به سمت همگونی فرهنگی گرایش دارند.

اما کارمل، برخلاف این رویه ی کلاسیک، به یک «کثرت گرایی نهادمند» باور داشت، که تنها از طریق

ساختارهای غیرمتمرکز و تفویض قدرت به محلات قابل تحقق بود.

از گاندی تا خراسان

استراتژی عبور از دولت متمرکز قبیله ای
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از گاندی تا خراسان

با وجود جسارت نظری و سیاسی، پروژه ی کارمل با بن بست های جدی و چندگانه ای برخورد کرد، که عبارت

بودند از: حضور سنگین نظامی شوروی، تشدید جنگ داخلی، مقاومت سرسختانه ی اسلام گرایان و

کارشکنی های بخشی از بدنه ی خودِ حزب دموکراتیک خلق. 

آن  عوامل، فضای مانور او را به شدت محدود می کرد؛ اما نکته ی کلیدی اینجاست که کارمل حتی در چنان

تنگنایی، از پروژه ی هویتی و تمرکززدایانه اش عقب نشینی نکرد، هرچند ناچار شد آن را با احتیاط و گاه در

قالب های نمادین پیش ببرد ـ «تیزس های دهگانه» ی وی یک سند معتبر برای تایید ادعای من است.

در جمع بندی نهایی باید گفت که دوره ی حاکمیت ببرک کارمل، هرچند کوتاه و پرآشوب بود، اما ثابت کرد که

اندیشه های او درباره زبان، هویت و تمرکززدایی، تنها لفاظی های نظری نبودند. تأسیس فصلنامه خراسان،

بازگرداندن یک نام تاریخی ممنوعه به فضای عمومی و تلاش برای انتخابی ساختن مقامات محلی، همگی

گام هایی عملی در جهت بازتعریف مفهوم «دولت» در جغرافیای جعلی افغانستان بودند.

ناکامی نسبی آن پروژه، بیش از آنکه ناشی از ضعف فکری باشد، محصول مقاومتِ جان سختِ ساختارهای

ریشه دار قدرت و البته عدم ایستادگیِ پارسی زبانانِ درون حزبی در کنار او بود. همین تنهایی و هراسِ لایه های

درونی و بیرونی حاکمیت از تغییراتِ ولو کوچک، مانع از آن شد که آن بذرها در همان زمان به ثمر نه نشینند.

شوروی، غلزاییسم و حذف ببرک کارمل

در روایت های رسمی، برکناری ببرک کارمل اغلب به مفاهیمی چون «بیماری»، «ناکامی مدیریتی»، «بی تفاوتی

در هدایت جنگ» یا «رادیکالیسم چپ» فروکاسته شده است؛ اما این دست دلیل تراشی ها، بیش از آنکه

روشنگر باشند، بر حقیقت پرده می پوشانند. حذف کارمل، پیش از هر چیز، محصولِ ناهم زمانی پروژه ی او با

منطق قدرت های مسلط بود؛ هم در جغرافیای داخلی به نام افغانستان و هم در شطرنج ژئوپلیتیک منطقه و

جهانی.

واقعیت این است که کرملین نشینان هرگز با افغانستان به مثابه یک جامعه ی چندقومیتیِ دارای حق

خودسامانی برخورد نکردند. نگاه آنان همیشه ژرف امنیتی و ابزاری بود. حزب دموکراتیک خلق از همان آغاز،

نه پروژه ای برای دموکراتیزاسیون، بلکه ابزاری برای مهندسیِ توازنِ قدرتِ قومی در چارچوب رقابت های داخلی

تلقی می شد. در هندسه ی قدرت افغانستان، حزب برای شوروی ها حکم نوعی «پادزهر غلزایی» در برابر

سلطه ی تاریخی درانی ها را داشت؛ نه سازوکاری برای تأمین برابری واقعی میان تمام اقوام. اکثریت افغان ها یا

پشتون های حزب دموکراتیک خلق پشتون های غلزایی بودند، که حوزه نفوذ شوروی و نمایندگان طبقه

فرودست در برابر اشرافیت درانی پنداشته می شدند.
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دور از احتمال نیست که در آغاز شوروی ها دچار یک فریب هویتی شده باشند.  آن ها باور داشتند که کارمل

یک پشتون غلزایی است و در مهندسیِ ایجاد حزب، به او به مثابه ی یک «پشتونِ پارسی زبان» در برابر تره کیِ

«پشتوزبان» دیدند و تنها به او نقش ثانوی سپردند. اما کارمل بازی مستقل خودش را آغاز کرد و فراکسیون

ویژه ی خویش را بنا نهاد. بعدها اندیشه های دوگانه ی لیبرال ـ چپ او در ترویج تمرکززدایی، آزادی های

دموکراتیک بر بنیاد اعلامیه جهانی حقوق بشر و احیای هویت های تاریخی، سبب شد که مسکو به او به چشم

یک «عنصر نامطلوب» بنگرد.

شواهد تاریخی گویای این بی اعتمادی است؛ شوروی ها هیچ گاه کارمل را تا پیش از کودتای اپریل ۱۹۷۸ به

گونه رسمی به کشورشان دعوت نکردند و بعدها در آثار متعددی ادعا کردند که او با آلمانی ها در ارتباط بوده

است. حتی بازگرداندن او به قدرت نیز بخشی از یک نقشه ی فریب بود تا مانع مهاجرت او از چکسلواکی به

غرب شوند. کارمل هرگز برای شوروی ها یک «دوست» نبود؛ چنان که نخستین فیصله های حزب کمونیست

اتحاد شوروی در سال ۱۹۷۸ علیه فعالیت های او، نشان می دهد که آن ها از همان ابتدا با سوءظن به او

می نگریستند.

ادوارد سعید به درستی می نویسد که قدرت های بزرگ، متحدان مطیع را می پسندند، نه متفکران مستقل را.

کارمل در چشم کرملین، بیش از حد مستقل می اندیشید. از دیدگاه من، شوروی ها در وجود کارمل چند

«نقص استراتژیک» می دیدند:

او جامعه و تاریخ سرزمینش را عمیق تر از حد مجاز می شناخت؛

به جای تمرکزگرایی مطلق، به توزیع و تفویض قدرت می اندیشید؛

وفاداری اش به مارکسیسم روسی و فرامین مسکو، همیشگی و مطلق نبود؛

و از همه خطرناک تر، پروژه ای هویتی را پیش می برد که از کنترول مسکو خارج بود.

برای شوروی ها، افغانستان تنها یک میدان در جنگ سرد بود، نه آزمایشگاهی برای نظریه پردازی های هویتی.

پروژه ی کارمل، به ویژه در حوزه ی زبان و بیداری هویت اقوام غیرافغان، می توانست پیامدهای غیرقابل

پیش بینی داشته باشد؛ چرا که مطالبه ی خودگردانی در افغانستان، جرقه ای خطرناک برای جمهوری های

آسیای میانه محسوب می شد. همین هراسِ استراتژیک بود که رهبران شوروی را به این نتیجه رساند که باید

حزب را به مسیر اصلی اش  ـ یعنی تسلط غلزایی های سیاسی ـ بازگردانند. در این راستا، نجیب الله یک انتخاب

امن و قابل پیش بینی بود.

نجیب الله در نقطه ی مقابل کارمل قرار داشت؛ او یک غلزایی به شدت وفادار و مطیع به مسکو بود که به دولت

متمرکز باور داشت، دستگاه امنیتی قدرتمند (خاد) را نمایندگی می کرد و فاقد هرگونه پروژه ی هویتی مستقل ـ

به جز پشتون گرایی در پوشش ناسیونالیسم ـ بود. در واقع، نجیب الله یک «ضدکارمل» تمام عیار بود؛ نه فقط در

شخصیت، بلکه در الگوی حکمرانی. با روی کار آمدن او، روند تمرکززدایی متوقف شد، قدرت دوباره به مرکز

بازگشت و سیاستِ بیداریِ هویتی، جای خود را به «امنیت محوریِ اقتدارگرایانه» داد.

از گاندی تا خراسان



ببرک کارمل و پروژه ناتمام رهایی پارسی زبانان

از منظر جامعه شناسی سیاسی، آن بازگشت به مرکز، واکنشی کلاسیک به بحران بود؛ چرا که هرگاه بقای

دولت به خطر می افتد، «تنوع» و «آزادی» نخستین قربانیانِ پیش پایِ ثبات هستند. نکته ی تأمل برانگیز در

کنار زدن کارمل این است که حذف او نه با کودتای خونین انجام شد و نه با محاکمه ی علنی؛ بلکه به صورت

«حذف نرم» و تدریجی صورت گرفت. اقدامات آن زمان نشان می دهند که کارمل همچنان از چنان مشروعیت

نمادینی برخوردار بود که حذف خشونت آمیزش برای حاکمیت کابل و شوروی هزینه ی سنگینی میتوانست

داشته باشد.

میشل فوکو یادآور می شود که در مدرن ترین اشکال قدرت، لزوماً نمی کشند، بلکه «به حاشیه می رانند».

کارمل دقیقاً به چنان سرنوشتی دچار شد؛ او کنار گذاشته شد، منزوی گردید و از میدان تصمیم گیری حذف

گردید، بی آن که فرصت یابد به یک «شهید» مبدل شود. بازگشت به مرکزگرایی، شاید در کوتاه مدت امکان

تداوم سلطه ی افغانی را بازگرداند، اما در بلندمدت، به ژرف تر شدن شکاف های قومی و زبانی انجامید که

اکنون در حال گسترش است.

اگر سیاست را تنها در افق پیروزی های فوری بسنجیم، کارمل شکست خورد؛ اما اگر سیاست را در گستره ی

تحول گفتمان ها و کاشتن بذرها ببینیم، تصویر تغییر می کند. بسیاری از ایده هایی که امروز در قالب حق

تعیین سرنوشت، فدرالیسم، برابری زبانی و نقد دولت قومی مطرح می شوند، ریشه در همان پروژه ی ناتمام

کارمل دارند. آنتونیو گرامشی گفته بود: «بحران زمانی است که کهنه در حال مرگ است و نو هنوز زاده

نشده.» کارمل، متفکر همین برزخ تاریخی بود؛ او بیش از حد برای آینده ای که هنوز نیامده بود، زود بود.

حذف ببرک کارمل، نتیجه ی توطئه ی فردی یا ضعف شخصی نبود، بلکه پیامد تقاطع سه نیروی قدرتمند بود:

۱. منطق ژئوپلیتیک شوروی؛

۲. بازتولید سلطه ی قومی در قالب غلزاییسم؛

۳. و ناتوانی ساختار حاکمیت در تحمل کثرت گرایی واقعی.

کارمل حذف شد، زیرا پروژه ی وی خطرناک بود؛ نه خطرناک برای مردم، بلکه برای ساختارهایی که از تمرکز،

انکار و سکوت تغذیه می کردند. با حذف او، نه فقط یک فرد، بلکه یک «امکان تاریخی» از میان رفت: امکانِ

ساختنِ دولتی غیرمتمرکز، چندزبانه و مبتنی بر کثرت واقعیِ قومی.
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ببرک کارمل، فراتر از یک رهبر سیاسی، متفکری عمل گرا بود که تلاش کرد ساحتِ اندیشه و عرصه ی اقدام را

به طور هم زمان به خدمت بگیرد. او با ترکیبی هوشمندانه از آموزه های اخلاقیِ گاندی، عدالت طلبیِ چپ و

تجربیات زیسته ی خویش، نشان داد که هرگونه اصلاح اجتماعیِ پایدار، مستلزم درک عمیق از ساختارهای

قدرت و انعطاف پذیری در مقام عمل است.

ویژگی برجسته ی کارمل، نگاه استراتژیک او به مثلثِ «زبان، هویت قومی و عدالت اجتماعی» بود؛ او باور

ژرف داشت که بدون تأمین آزادی های فردی، مشارکت سیاسی به شعاری تهی بدل می شود و بدون برابریِ

زبانی، مشروعیتِ دولت فرو می پاشد. همچنین، رویکرد واقع بینانه ی او به مذهب، مرزی روشن میان وی و

رادیکال های جزم اندیشِ چپ ترسیم می کرد؛ چرا که او دین را نه یک مانع، بلکه بخشی تفکیک ناپذیر از

واقعیتِ اجتماعی و حوزه ی مشروعیتِ توده ها می دید.

سیاست های متهورانه ی او در مسیر تمرکززدایی، احیای نامِ تاریخی «خراسان» و انتخابی ساختنِ مقامات

محلی، عالی ترین نمونه های پیوندِ نظریه با عمل بودند. او با چنان اقدامات ثابت کرد که ثباتِ واقعی تنها

زمانی حاصل می شود که تمامی اقوام، شناسنامه ی تاریخی و فرهنگی خود را در آیینه ی حاکمیت بازبینند.

 

شکست او، نه محصول ضعفِ بینش، بلکه نتیجه ی تقابل نابرابر میان یک پروژه ی نوآورانه با ساختارهای سفت

و مستحکمِ قدرت های مسلطِ پشتونی بود.

کارمل، نماد یک پروژه ی تاریخیِ ناتمام در جامعه ای دیررس بود؛ مردی که نشان داد میان «اراده ی

هویت طلبی» و «ساختارهای تمامیت خواه»، ستیزی ناگزیر و پرهزینه در جریان است. 

او به شکلی نرم و راهبردی، جوانه های بیداری را در بطن تاریخ سرزمینش کاشت. 

امروز، بازخوانی اندیشه های او برای حافظه ی تاریخی ما یک ضرورتِ حیاتی است؛ زیرا او یگانه رهبرِ تاجیک

تباران بود که فراتر از هیاهو، دارای استراتژی مدونی برای درهم شکستنِ انحصار قدرت و اعاده ی حقوق

پارسی زبانان و سایر گروه های محروم بود. آنچه از او به یادگار مانده، منشوری بی همتا در مسیر عدالت خواهی

و نفیِ سلطه است.
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*. در باب دیدارهای شخصی:

ناگفته نماند که من از دوران کودکی تا جوانی، به واسطه دوستیِ پدرم با ببرک کارمل، بارها با او دیدار

داشته ام و خاطرات بسیاری از وی ـ به ویژه در دوران اقامت اجباری اش در اسارت گاه «سربرنی بور» در مسکو ـ

به یاد دارم. در آن سال ها، من پس از اخراج از هفته نامه «اخبار هفته» (که به دلیل گرایش های پارسی گرایانه

صورت گرفت)، برای ادامه ی تحصیل به مسکو رفتم و به اطلاعات دست اولِ فراوانی از وضعیت داخلی دست

یافتم .در دو ملاقات نخست، بیشتر او پرسش گر بود و من پاسخ ده؛ اما در دیدارهای بعدی، این من بودم که

پرسش های بسیاری مطرح می کردم و او با سعه ی صدر توضیح می داد. در پایانِ ملاقات سوم یا چهارم، هنگام

وداع، مرا در آغوش گرفت و گفت: «تا به حال رفقای بسیاری درباره ی بازگشت من گپ های خوش بینانه ای

زده اند، اما تو با اطلاعاتی که به من دادی، نگاه مرا به کلی دگرگون ساختی.»

**. در باب مفهوم «اقوام تحت ستم»:

بر اساس نوشته های منتشر شده در جریده پرچم، ببرک کارمل به گونه ای گسترده و پیوسته مفهوم «اقوام

تحت ستم» را به کار برده است. برای من همواره این پرسش مطرح بوده که چرا ابداع این مفهوم با نام طاهر

بدخشی در پیوند است؟

**. روایت آخرین دیدار در مسکو:

در سال ۱۹۸۷، در آخرین روزهای پیش از پایان دوران دانشگاهی و بازگشتم به کابل، به همراه خواهرم،

امیلیا اسپارتاک، به دیدار کارمل در مسکو رفتیم. پیش از خداحافظی، پیشنهاد کرد که در کنار رودخانه ی

مسکو، در نزدیکی اقامتگاهش، قدم بزنیم؛ در  آن پیاده روی، زنده یاد کاوه کارمل پسر دومی اش نیز همراه ما

بود. وقتی به کنار رودخانه رسیدیم، او با ناراحتی نگاهی به ساختمانِ اقامتگاه ـ که بیش از یک کیلومتر فاصله

داشت ـ انداخت و به کاوه گفت: «باز هم مأموران برای شنود آمده اند.» 

سپس کمی بیشتر فاصله گرفتیم. ضمن یادآوری چند نکته که باید به محمود بریالی انتقال می دادم، گفت:

«وقتی به کابل رفتید، به رفقا بگویید که کارمل دیگر "پرچمی" نیست! چرا که اکثریت رهبران پرچمی که

دست پرورده ی خودم بودند، در پلینوم هجدهم علیه من ایستادند.»

****. در باب تضاد کارمل و شوروی:

شاید کسانی طرز تلقی مرا بر مبنای سخنرانی های رسمی کارمل درباره ی اتحاد شوروی نقد کنند و استدلال

مرا نپذیرند؛ اما شواهد تاریخیِ متناقضی وجود دارد. از جمله مصاحبه ی میخائیل گورباچف به مناسبت

بیستمین سالگرد خروج سربازان شوروی، که در آن با لحنی حاکی از نفرت به برکناری کارمل اشاره می کند.

گورباچف می گوید کارمل در حلقه های خصوصی اش تأکید داشت که «تا آخرین سرباز شوروی [برای بقای ما]

خواهیم جنگید» (که از نظر گورباچف، مانعی برای خروج و اصلاحات بود). همچنین برای درک آن شکاف،

می توان به مصاحبه های سنیگریف و یا خاطرات لئونید شبارشین (آخرین رئیس ک گ ب) استناد کرد که

نمونه هایی روشن از تضاد منافع کارمل و کرملین را فاش کرده اند.
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